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摘 要 高等教育扩招、产业结构调整突出了专业在大学生就业过程中的作用。作者从中西部地区选取 2 所大学，分

析专业对就业的影响，以及学校类型、性别在二者之间所起的作用，研究发现专业与性别、学校类型交互作用影响就业，

专业、性别、学校类型交互作用影响毕业生选择读研的概率。就业情况好的专业的毕业生比其他专业学生更倾向于选择读

研。男女生在专业选择上的差异延续到研究生阶段。
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改革开放以来，我国高等教育经历了从精英教育向大

众教育的转变。高等教育规模的扩大为经济社会的发展培

养大批高素质人才的同时引发了大学生就业难的社会问题。
根据教育部的统计数据，2001 － 2005 年，我国大学生初次

就业率一直徘徊在 70% 左右。［1］ 不同专业的大学生就业率

差距明显。2008 年以来，国家为应对金融危机进行了系列

宏观经济调控和产业结构调整，进一步突出了专业在大学

生就业过程中的作用，导致一些专业的就业率普遍偏低、
学生待业时间长。［2］鉴于目前我国高等教育水平比较低，人

才供给总量还不能满足经济发展需求的现状，［3］优化高等教

育的专业结构，实现专业结构与经济结构协调发展是改善

大学生就业环境、提高就业率的重要突破口。
一、专业对就业影响的研究综述

关于专业对就业的影响主要有三种理论解释。人力资

本理论认为，不同专业领域在学习环境、技能培训以及专

业的职业化程度方面各不相同。［4］专业的职业化程度越高，

入职培训成本越低、进入工作状态越快。由于雇主在招聘

大学毕业生时倾向降低培训成本，因此专业的职业化程度

越高，大学生在就业市场上的优势越明显。［5］符号理论认为

专业代表一个人的能力。［6］能力强的学生往往选择学习难度

大、挑战性强的专业。不同专业学生就业率的差异在一定

程度上反映了学生个人能力的差异。社会分层理论认为，

高等教育规模的扩大加剧了高等教育内部分层与社会分层

之间的联系。［7］高等教育进入大众化阶段后，自身能力强或

者家庭背景优越的学生倾向选择入学门槛较高的专业，以

保持他们在社会阶层流动中的相对优势，而能力较弱的学

生大量涌入入学门槛较低、学业完成难度不大的专业。通

过这种专业分流选择，入学门槛高、对学生能力要求高的

专业增强了本专业的符号价值，确保了本专业大学毕业生

在就业市场上的优势; 而入学门槛低、扩招幅度较大、对

学生能力要求较低的专业的市场符号价值下降，学生就业

率低。
国内大量的研究证实专业对大学生就业具有显著作用。

在对我国 28 所高校大学生就业情况进行的描述分析中，曹

星、岳昌君发现社会科学专业的大学生就业情况好于文史

类和理工类的学生。［8］应松宝、李良认为专业选择的性别差

异是导致男女生就业差异的原因。［9］女生大多选择文学、法

学等就业率低的专业，而男生更愿意选择就业前景相对好

的理工类专业。郭丛斌、曾满超、丁小浩发现，在理工类

大学，化学、数学、计算机、工学专业的学生比物理学、
生物学专业的学生更容易找到工作，工科专业的男生就业

优势更明显; 女生和专业就业前景不好的男生更倾向选择

读研来弥补他们在就业市场上的劣势。［10］曹星、岳昌君还

发现男女生的初次就业率的差距随着教育程度的提高而逐

渐减小。本科男生的初次就业率比本科女生高出 10 个百分

点 ( 65%对比 55% ) ，而硕士男生的初次就业率仅比硕士
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女生高出 2 个百分点 ( 82% 对比 80% ) ，博士女生的初次

就业率甚至高于博士男生 ( 87% 对比 85% ) 。此外，专业

对就业的影响存在地域差异，有些地域的热门专业在其他

省市则为高风险型专业。根据麦可思研究院发布的 2009 年

大学毕业生就业情况报告，在上海市，管理学专业的大学

毕业生初次就业率名列前茅，但是在山东省，管理学专业

的大学毕业生初次就业率很低，被列为十大高失业风险型

专业之一。［11］尽管大量的数据证实专业对就业具有显著影

响，但是目前就如何优化专业结构，实现高等教育结构与

经济发展相匹配还缺少统一认识。高等教育结构是一个完

整的、不可分割的整体，包括教育类型、层次以及学科专

业结构等内容。专业结构调整的核心内容之一是明确不同

类型的高等院校在专业结构调整中的角色。目前不同地区、
不同类型的高校不顾自身的办学条件和学科建设基础，盲

目向多科性综合大学靠拢、专业设置趋同化的现状，如何

解决这一核心命题就显得特别重要。此外，由于男女生在

专业选择上存在很大差异以及职场上的性别歧视，［11］专业

结构的调整不但对女性的入学机会和专业选择产生影响，

而且有可能进一步拉大男女之间的经济差距。为了避免这

一现象的发生，专业结构调整的前提需要明确专业对就业

的影响是否存在性别差异。目前国内关于专业与性别的研

究主要集中在高等教育性别分流及其对男女生入学机会的

影响。［12］

二、研究目的与假设

本研究从经济发展相对落后、人才相对匮乏但是大学

生失业率相对较高的中西部地区选取 2 所地方本科大学，

分别代表地方性综合大学和地方理工大学。选取这 2 所不

同类型的地方本科大学进行研究的目的主要有两个: 一是

分析专业对就业的影响是否因学校类型不同而不同，为明

确地方本科高校的办学目标，建设特色鲜明、适应地方产

业结构和经济发展的新型地方本科高校提供政策依据; 二

是检验专业对大学生就业的影响是否存在性别差异以及这

种差异在不同类型的地方本科院校的表现形式，确保地方

本科院校在进行专业调整的同时能够兼顾性别公平。
本研究提出如下假设: ( 1) 专业对大学毕业生就业的

影响因大学类型不同而不同。特色高校非特色专业的毕业

生就业前景不如综合性大学相同专业的毕业生。 ( 2) 特色

高校重点专业的毕业生就业前景好于该校非重点专业的毕

业生。( 3) 本专业就业前景差往往是大学生选择读研的重

要原因。( 4) 女生的就业前景不如男生，性别差异在理工

类专业中表现得更加明显。( 5) 女生比男生更倾向于通过

读研来改变在就业市场上的劣势。
三、调查数据与变量

2009 － 2010 年的 5 － 6 月，笔者对三峡大学、吉首大学

的毕业生进行相关的问卷调查。根据这 2 所大学院系设置

的情况，采用分层随机抽样的方法，每年从每所大学抽取

500 － 1000 名毕业生参加问卷调查。数据收集过程得到 2 所

学校毕业生就业指导中心的大力支持，问卷回收率高达

95%。两年间参加问卷调查的毕业生一共有 2495 名，其中

包括 1261 名吉首大学毕业生、1234 名三峡大学毕业生。问

卷内容涉及本科专业和毕业去向，以及影响就业的因素。
毕业去向是一个三元分类变量，包括就业、未就业和

读研。这一分类主要考虑到专业就业前景不好的大学生可

能会通过读研来提高就业竞争力。根据 2 所高校的专业设

置，专业被定义为一个七元分类变量，包括文史哲、经济

管理、社会科学、医学、理学、工学、艺术。这一分类反

映了学分制、主辅修制的推行拓宽了专业口径，使专业接

近的大学生可以通过跨专业选修课获得双学位。［13］吉首大

学的专业设置涵盖了上述 7 个专业，三峡大学没有设置艺

术专业。为了便于比较 2 所大学不同专业毕业生的毕业去

向，艺术专业的毕业生没有进入最后的样本分析。
四、调查结果分析

图 1 就业学生比例 图 2 失业学生比例

图 3 读研学生比例

图 6 读研学生比例图 5 失业学生比例

图 4 就业学生比例
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图 1 － 图 3 为按照学校类型描述专业与毕业生去向之

间的二元关系。吉首大学医学专业的毕业生比其他专业的

毕业生更容易找到工作，但是三峡大学医学专业的毕业生

最难就业，工学专业的毕业生最容易就业。吉首大学文史

哲专业毕业生未就业比例最高 ( 54% ) 。三峡大学理学、医

学专业的毕业生读研比例最高，分别为 35% 和 31%，而工
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学专业毕业生读研的比例仅为 18%。吉首大学社会科学专

业的毕业生最倾向于选择读研 ( 22% ) ，而经济管理、医学

专业毕业生读研比例最低，分别为 6%和 7%。
图 4 － 图 6 ( 见上页) 为按照性别描述专业与毕业去向

之间的二元关系。工学、经济管理专业的学生比其他专业

的学生更容易找到工作。医学专业女生比社会科学、理学、
文史哲等专业的女生容易找到工作，但是医学专业男生找

到工作的比例比其他专业的男生低。接近 60% 的医学专业

的男生毕业前找不到工作，而医学专业女生找不到工作的

比例仅是男生的一半。女生失业比例最高的专业是文史哲

( 43% ) 和社会科学专业 ( 37% ) 。对男女生来说，失业比

例最低的专业是工学专业。经济管理、社会科学、理学、
工学、医学等专业中，女生读研的比例都高于男生，而文

史哲专业中，女生的读研比例比男生低。男女生读研比例

最高的专业是理学专业。男女生读研比例差距最为明显的

专业是社会科学和医学专业，女生比例比男生分别高出

15%和 10%。
五、多元回归统计结果分析

多元回归的因变量为一个三元分类变量: ( 1 ) 就业;

( 2) 考研; ( 3) 失业。多元回归分析采用多项罗切斯特模

型。多元回归中因变量的参考类别为失业。每次回归分析

都产生两组结果，分别用来比较专业对就业 VS. 失业的影

响与专业对读研 VS. 失业的影响。根据人力资本理论、符

号理论对专业和就业的解释，多元回归控制在校学习表现，

包括班级排名、获得奖学金的次数、是否通过大学英语四

级、是否通过计算机等级考试以及是否获得本专业职业技

能证书。根据社会分层理论的解释，多元回归还控制就业

期待、家庭社会经济地位以及个人基本信息。在控制上述

变量以后，本文重点检验专业、学校类型和性别之间的交

互作用，以便揭示盲目扩招和专业设置的不合理性对大学

生就业的影响以及性别差异。多元回归分析包括三个模型。
模型一、模型二分别引入专业与学校类型、专业与性别的

二维交互作用，检验专业对大学生就业的影响是否因学校

类型、性别不同而不同。模型三在模型二的基础上引入了

专业、性别、学校类型的三维交互作用，检验专业与性别

的交互作用是否受学校类型的影响。
( 一) 专业对就业 VS. 失业的影响

模型一包含专业的主要作用以及专业与大学类型的交

互作用。模型一的回归结果支持假设二，即特色高校重点

专业的毕业生就业前景好于该校非重点专业的毕业生。工

学是三峡大学的特色专业，这个专业的毕业生就业情况好

于社会科学、文史哲、经济管理、理学等专业毕业生。三

峡大学医学院毕业生就业情况远远不如其他专业的学生。
医学是吉首大学的特色专业，该校医学专业毕业生找到工

作的概率明显高于社会科学、理学、经济管理、文史哲等

专业毕业生。专业与大学类型的交互项回归系数显示吉首

大学医学专业毕业生找到工作的机率高于三峡大学医学专

业毕业生。这一发现支持假设一，即特色高校非特色专业

的大学毕业生就业前景不如综合性大学相同专业的毕业生。
模型二检验专业与性别的交互作用。从整体上来说男

生和女生找到工作的概率没有明显差距，但是专业对男女

生就业的影响各不相同。从性别与专业的交互项回归系数

可以发现，经济管理、文史哲、理学、工学等专业毕业生

相对社会科学专业毕业生在就业机率方面没有显著性别差

异，但是医学专业毕业生相对于社会科学专业毕业生在就

业机率方面存在性别差异。医学专业女生比社会科学专业

女生更容易找到工作，但是医学专业男生找到工作的概率

要小于社会科学专业男生。由于社会科学专业男女毕业生

找到工作的机会没有显著差异 ( 性别的回归系数不显著) ，

可以得出医学专业女生找到工作的概率高于该专业的男生

的结论。这一推论与图 4 中的信息吻合。模型二的结果不

支持假设四，即女生的就业前景不如男生，性别差异在理

工专业表现得更加明显。
模型三在模型二的基础上加入了专业、性别、学校类

型的三维交互作用，检验专业与性别的交互作用是否受学

校类型的影响。三峡大学医学专业女生找到工作的可能性

是社会科学专业女生的 2. 5 倍，而医学专业男生找到工作

的概率仅为社会科学专业男生的 5%。吉首大学医学专业

毕业生相对于社会科学专业毕业生找到工作的概率不存在

明显性别差异。三峡大学工学专业和社会科学专业女生找

到工作的概率与这两个专业男生没有明显差异，但在吉首

大学却存在显著差异。如，吉首大学工学专业女生找到工

作的可能性是社会科学专业女生的 3 倍，而吉首大学工学

专业男生找到工作的可能性仅比社会科学专业男生高出

3%。
( 二) 专业对读研 VS. 失业的影响

模型一的回归结果显示，三峡大学理学、工学专业的

毕业生比其他专业的学生更倾向于选择读研。吉首大学同

样存在这一趋势，但是差异不如三峡大学明显。文史哲、
医学、社会科学专业毕业生选择读研的机率没有显著差异。
模型二、模型三检验专业与读研之间的关系是否受性别的

影响，以及性别作用是否因学校类型不同而不同。与假设

五相反，回归结果显示男生读研的可能性是女生的 3 倍。
这一结果与图 6 相反。模型二的结果显示专业与性别的交

互作用影响了学生选择读研的概率。文史哲、理学、工学、
医学等专业的女生比社会科学专业的女生更倾向于选择读

研。社会科学、经济管理专业女生读研的机率没有显著差

异。理学、工学专业的男生比社会科学专业的男生更倾向
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于选择读研，但是社会科学专业的男生比经济管理、文史

哲、医学专业的男生更愿意选择读研。综合模型一、二的

结果，本文使用的数据并不支持假设三，即就业前景差的

专业的大学生往往选择读研来弥补其就业劣势。模型三在

模型二的基础上引入专业、性别、大学类型的三维交互作

用。回归结果显示，三峡大学医学专业男生选择读研的概

率是社会科学专业男生的 10%，但是吉首大学医学专业男

生选择读研的可能性却高出该校社会科学专业男生 28%。
六、研究结论

本研究从经济发展相对落后、人才相对匮乏但是大学

生失业率相对较高的中西部地区选取 1 所地方性综合大学、
1 所地方理工大学，分析专业与毕业去向之间的联系，以

及学校类型、性别在二者之间所起的作用。本文提出五个

研究假设。统计分析支持假设一、假设二，即特色高校非

特色专业的毕业生就业前景不如综合性大学相同专业的毕

业生，特色高校重点专业的毕业生就业前景好于该校非重

点专业的毕业生，但是多元回归结果并不支持假设三、假

设四、假设五。与假设四相反，男生和女生找到工作的概

率没有明显差距。这一结果与曹星、岳昌君的研究发现不

同。导致这一差异的原因可能是因为专业对就业的影响存

在地域差异。此外，尽管专业与性别交互作用对毕业结果

产生影响，但是没有数据证实女生较男生的就业劣势在理

工专业表现得更加明显。与假设三相反，就业情况好的专

业的毕业生比其他专业的本科生更倾向于选择读研。这一

发现反映大学生在投资高等教育方面趋于理性，未来的就

业情况以及回报都成为大学生报考研究生考虑的因素。
以往的研究发现女生比男生更倾向于通过读研来改变

就业劣势。本文所使用的数据并不支持这一结论 ( 即假设

五) 。受金融危机的影响，就业市场萎缩，三峡大学、吉首

大学男生选择读研的可能性大于女生。在高等教育规模不

断扩大、本科学历逐渐普及的情况下，读研不仅是逃避本

科专业就业前景不好的途径，而且是获得更好就业机会的

重要筹码。在教育资源的再分配过程中，男生再一次走在

了女生的前面。此外，专业与性别的交互作用影响男女研

究生专业的选择，这一发现表明男女生在本科专业选择上

的差异延续到研究生阶段。由于专业与职业、收入等紧密

联系，男女生在读研阶段的专业分流预示着男女生收入的

不平等，以及职业隔离在很长一段时间内仍将是我国社会

分层的重要特征。
七、政策建议

本研究发现对于改善我国高等教育结构具有三点重要

启示。首先，特色高校应该立足于自身的教育资源优势，

集中办好优势专业、特色专业，避免盲目追求学科门类齐

全，造成教育资源的浪费。其次，地方高校的生源主要来

自当地或周边地区，毕业后多数留在当地或者周边地区就

业。作为高等教育扩招的主体，地方本科院校在学科建设

方面应该强调学术性与职业性相结合，根据当地产业结构

调整各自的专业，使人才培养符合当地经济发展的需要。
最后，随着就业压力的增加，读研已经成为改善就业环境、
提高女性就业竞争力的一个重要渠道。教育主管部门应当

根据各专业本科生就业情况严格限制每个专业研究生招生

的名额。就业情况不好的本科专业在研究生招生名额上应

适当限制，避免教育资源的重复浪费。
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