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摘要   为探讨流动儿童亲子沟通的特点及其与心理健康的关系,采用亲子沟通问卷、主观

幸福感自我评定量表、自尊问卷和问题行为问卷对北京市 1016名流动儿童和 446名城市户

籍儿童施测。结果发现,与城市儿童相比, 流动儿童亲子沟通的频率、时间和主动性较低。

在亲子沟通各维度上,城市儿童得分都显著高于流动儿童。在流动儿童与父母沟通的倾听

反应维度上,女生得分高于男生。在父子沟通的开放表达、分歧冲突解决和理解性维度和

母子沟通的开放表达和倾听反应维度上, 存在显著的年级差异,初二年级得分最低。流动

儿童亲子沟通的开放表达、理解性和分歧冲突解决维度可正向预测主观幸福感,亲子沟通

的四个维度都可正向预测自尊,开放表达和理解性负向预测内化问题行为,理解性、倾听反

应和分歧冲突解决负向预测外化问题行为。由此可以得出如下结论,流动儿童与父母的沟

通频率低,时间短,主动性不强,沟通质量较低。亲子沟通各维度可显著预测流动儿童的心

理健康水平。
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1  问题提出

亲子沟通是指父母与子女之间交换信息、观点、思

想、情感和态度,以达到相互了解和理解的互动状态和

结果[ 1] 。近年来, 在亲子关系研究领域中, 研究者开

始关注家庭系统和亲子双向关系的变化, 亲子沟通逐

渐受到研究者的重视[ 2] 。国内外的大量研究表明,亲

子关系影响着青少年的适应和发展,良好的亲子沟通

对青少年的个体化和社会化进程有促进作用。Jackson

等人发现,积极的家庭沟通与较高的家庭关系满意度、

较少的家庭冲突、高自尊以及积极的应对策略正相关;

不良的亲子沟通对青少年的问题行为有预测作用
[ 3]
。

Hartos和 Power发现良好的母子沟通与青少年的问题

行为有显著负相关[ 4]。雷雳等人的研究表明,亲子沟

通质量直接影响初中生的同伴关系、心理健康和学业

成绩[ 5]。

随着我国城市化进程的加快,流动人口规模迅速

增长,形成了/流动儿童0这个特殊的群体。北京市教

委 2006年的统计数字显示,在京就读的流动儿童已达

37. 5万[ 6] 。在本研究中,流动儿童是指在本乡镇街道

居住半年以上,且户口在本县(市) 或本省以外的未满

18周岁的儿童[ 7]。他们从农村来到城市,生活和学习

环境有了很大变化,家庭成员之间的互动和沟通也发

生了不同程度的改变。郭良春等对北京市流动儿童的

集体访谈发现,流动儿童的家长几乎没有时间跟孩子

交流,有 80%的孩子没有跟父母去过公园[ 8] 。流动儿

童的心理发展水平正处于从幼稚向成熟过渡的时期,

同时又面临适应城市生活的种种问题,因此研究者应

对这一群体给予更多关注。

早期亲子沟通的研究多以沟通内容、沟通频率和

沟通时间等变量作为测量指标,虽然反映了沟通过程

的一些特点,但并不能全面揭示亲子沟通的本质特征。

相关的实证研究也多为现象描述为主,缺乏对亲子沟

通与个体发展关系的深入分析。因此,本研究将从沟

通数量和质量两方面考察流动儿童的亲子沟通的特

点。心理健康的研究中常通过观察个体能否适应环境

来划分心理健康与不健康,一般包括个体内在的心理

和谐、个体与环境的平衡两方面。对青少年的研究常

选用焦虑、自尊、抑郁、孤独感和主观幸福感等指标测

查前者,选取学业成就、问题行为等指标测查后者[ 9]。

本研究中选择其中的主观幸福感、自尊、内化问题行为

和外化问题行为作为考查心理健康的指标,探讨亲子

沟通对流动儿童心理健康的影响, 希望为后续的干预

研究和流动儿童教育政策的制定提供实证依据。
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2  对象与方法

2. 1  研究对象

从北京市 10所学校整群抽取被试,其中 4 所打工

子弟学校, 3所混合校(指接收流动儿童的公立学校)

和 3所公立学校(只接收城市户籍儿童) , 有效被试共

1462人。其中流动儿童 1016人, 男、女生分别为 553

和 463人, 五年级到初二各年级的人数分别为 394、

280、192、150 人;城市儿童 446 人,男、女生分别为 250

和 196人, 五年级到初二各年级的人数分别为 140、

168、73、65人。

2. 2  研究工具
2. 2. 1  亲子沟通问卷 (学生版) [ 9]。采用杨晓莉 2004

年编制的亲子沟通问卷中的青少年报告分问卷, 包括

开放表达、倾听反应、分歧冲突解决和理解性 4 个维

度,共 35 个项目,问卷采用 5点计分,分数越高表示亲

子沟通质量越好。父子沟通P母子沟通问卷的结构效
度良好(RMSEA= 0. 043P0. 037, CFI= 0. 914P0. 935,NNFI
= 0. 904P0. 927, GFI= 0. 924P0. 931)。

此外,自编三个题目调查亲子沟通的频率、时间和

主动性特点。

2. 2. 2  主观幸福感自我评定量表[ 10] 。该量表为单项

目量表, 10点计分。

2. 2. 3  自尊问卷[ 11]。采用 Rosenberg于 1965 年编制

的自尊量表( Rosenberg Sel-f Esteem, RSES, 1965)。由 10

个项目组成, 5 点计分,内部一致性系数为 0. 83。

2. 2. 4  问题行为问卷[ 12] 。采用 Achenbach编制,辛自

强等人修订的简缩版儿童行为量表,包括内化问题行

为和外化问题行为两个维度,共 45 个项目。问卷采用

4 点计分,分数越高表示问题行为越多,内部一致性系

数为 0. 88和 0. 86。本量表应用很广泛,被证明有较高

的效度[ 13 ]。

2. 3  分析方法

采用集体施测的方式,以班级为单位由经过培训

的主试在学校集中测查。数据统一录入后应用 SPSS

13. 0软件进行汇总, 并采用卡方检验、方差分析、t 检

验和多元回归分析进行统计分析。

3  结果

3. 1  流动儿童和城市儿童亲子沟通的频率、时间和主
动性比较

表 1分别显示了流动儿童与城市儿童在父子沟通

和母子沟通上的频率、时间和主动性情况。X2 检验发

现,在三个题目上流动儿童与城市儿童之间均存在显

著的差异。在沟通频率方面, 流动儿童与父亲经常沟

通的比例为 24. 2% , 而城市儿童中这一比例达到

44. 1% ;流动儿童与母亲经常沟通的比例为 37. 2% ,而

城市儿童与母亲经常沟通的比例达到了 62. 6%。在

沟通时间方面,流动儿童与父亲和母亲每周沟通 2小

时以上的比例为 23. 3%和 30. 0% ,而城市儿童中这一

比例为 33. 2%和 43. 8%。在沟通主动性方面, 双方都

很主动的比例也体现为流动儿童低于城市儿童。可

见,流动儿童与父母沟通的频率较城市儿童偏低、沟通

的时间较少且主动性不够,母子之间沟通频率高、时间长

和双方主动性高的比例有高于父子之间沟通的趋势。

表 1 流动儿童与城市儿童亲子沟通频率、时间和主动性的差异比较( % )

父亲 母亲

流动儿童 城市儿童 流动儿童 城市儿童

沟通频率 从不 10. 9 5. 4 6. 5 1. 9

很少 33. 2 21. 2 24. 0 8. 6

有时候 31. 6 29. 3 32. 3 27. 0

经常 24. 2 44. 1 37. 2 62. 6

X2 53. 1* * * 80. 0* * *

沟通时间 每周少于 1小时 51. 4 41. 3 42. 2 27. 6

每周 1- 2小时 25. 3 25. 5 27. 9 28. 6

每周 2小时以上 23. 3 33. 2 30. 0 43. 8

X2 14. 3* * 27. 9* * *

沟通主动性 我很主动他们不主动 27. 4 10. 1 25. 8 5. 9

他们主动我不主动 32. 4 29. 1 26. 5 24. 3

我们都很主动 40. 2 60. 9 47. 6 69. 8

X2 57. 4* * * 73. 7* * *

 (注: * P< 0. 05, * * P< 0. 01, * * * P< 0. 001,下同)

3. 2  流动儿童亲子沟通质量的特点

3. 2. 1  流动儿童与城市儿童亲子沟通质量比较

分别以流动儿童与父亲和母亲沟通问卷的四个维

度为因变量,以户籍来源地为自变量,做单因素多元方
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差分析, 比较流动儿童与城市儿童亲子沟通的差异。

结果发现, 户籍来源地的主效应显著 ( F父( 4, 1414) =

52. 18, p< 0. 001, F母( 4, 1416) = 53. 19, p< 0. 001)。在亲子

沟通的所有维度上,城市儿童得分都显著高于流动儿

童( F父= 168. 09, 96. 96, 166. 19, 64. 58, p< 0. 001; F母=

177. 85, 124. 56, 151. 94, 96. 57, p< 0. 001)。

3. 2. 2  流动儿童与父母沟通的特点

分别以流动儿童与父亲和母亲沟通问卷的 4个维

度得分为因变量,做 2( 性别) @ 4(年级) 的多元方差分

析(MANOVA)。结果显示,性别和年级的交互作用均不显

著,性别的主效应显著( F父( 4,980) = 2. 72, p< 0. 05, F母( 4, 980)

= 2. 78, p< 0. 05) ,年级的主效应也显著(F父(12, 2946) = 3. 46,

p< 0. 001, F母( 12, 2946) = 2. 70, p< 0. 01)。

进一步的单因变量 F检验发现,流动儿童与父母

的沟通在倾听反应维度存在显著的性别差异,女生的

得分高于男生。单因变量F检验和Turkey事后检验发

现,流动儿童与父亲的沟通中,开放表达、分歧冲突解

决和理解性三个维度存在显著的年级差异,初二年级

在开放表达维度的得分显著低于五年级和初一, 在分

歧冲突解决维度的得分显著低于六年级和初一, 在理

解性维度的得分低于五、六年级。流动儿童与母亲的

沟通中,开放表达和倾听反应两个维度存在显著的年

级差异,初二年级在开放表达维度上的得分显著低于

其它年级,在倾听反应维度上的得分略低于(边缘显著

p= 0. 053, 0. 055)六年级和初一年级(见表 2)。

表 2  不同性别、年级的流动儿童与父母沟通各维度平均分的差异检验

n 开放表达 倾听反应 分歧冲突解决 理解性

父亲 男生 537 2. 87 ? 0. 66 3. 44 ? 0. 62 3. 24 ? 0. 70 3. 35 ? 0. 63

女生 451 2. 84 ? 0. 69 3. 53 ? 0. 63 3. 23 ? 0. 72 3. 41 ? 0. 67

F 0. 72 6. 19* 0. 07 1. 73

母亲 男生 537 2. 99 ? 0. 64 3. 42 ? 0. 61 3. 34 ? 0. 70 3. 32 ? 0. 64

女生 451 3. 02 ? 0. 69 3. 54 ? 0. 63 3. 35 ? 0. 70 3. 39 ? 0. 65

F 0. 34 8. 79* * 0. 09 2. 99

父亲 五年级 379 2. 96 ? 0. 62 3. 49 ? 0. 61 3. 24 ? 0. 68 3. 42 ? 0. 62

六年级 272 2. 79 ? 0. 69 3. 51 ? 0. 65 3. 27 ? 0. 72 3. 42 ? 0. 67

初一 190 2. 88 ? 0. 67 3. 51 ? 0. 63 3. 29 ? 0. 69 3. 35 ? 0. 62

初二 147 2. 66 ? 0. 71 3. 36 ? 0. 59 3. 08 ? 0. 73 3. 23 ? 0. 67

F 8. 28* * 2. 07 2. 96* 3. 84* *

母亲 五年级 382 3. 08 ? 0. 61 3. 46 ? 0. 60 3. 36 ? 0. 66 3. 37 ? 0. 62

六年级 269 2. 99 ? 0. 69 3. 52 ? 0. 67 3. 37 ? 0. 74 3. 41 ? 0. 67

初一 190 3. 02 ? 0. 68 3. 53 ? 0. 63 3. 39 ? 0. 72 3. 33 ? 0. 65

初二 147 2. 80 ? 0. 69 3. 36 ? 0. 57 3. 21 ? 0. 70 3. 24 ? 0. 65

F 6. 80* * 2. 89* 2. 29 2. 31

3. 2. 3  流动儿童父子沟通与母子沟通的差异比较

采用配对样本 t 检验,比较流动儿童与父亲和母

亲的沟通差异。结果表明, 在开放表达和分歧冲突解

决这两个维度上流动儿童与母亲沟通的得分均高于父

亲(见表 3)。比较城市儿童与父亲和母亲的沟通差异,

发现所有四个维度上母子沟通得分均高于父子沟通。

表 3 父子沟通和母子沟通各维度平均分的差异比较

n 开放表达 倾听反应 分歧冲突解决 理解性

流动儿童 父亲 986 2. 86 ? 0. 67 3. 48 ? 0. 63 3. 24 ? 0. 71 3. 38 ? 0. 65

母亲 986 3. 01 ? 0. 67 3. 48 ? 0. 62 3. 35 ? 0. 70 3. 36 ? 0. 64

t 10. 78* * 0. 44 6. 93* * 1. 51

城市儿童 父亲 430 3. 40 ? 0. 82 3. 86 ? 0. 73 3. 79 ? 0. 80 3. 70 ? 0. 75

母亲 430 3. 55 ? 0. 79 3. 90 ? 0. 72 3. 86 ? 0. 78 3. 74 ? 0. 75

t 8. 03* * 2. 19* 3. 52* * 2. 52*
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表 4 流动儿童主观幸福感、自尊、内化问题行为

和外化问题行为的相关

主观幸福感 自尊
内化问题

行为

外化问题

行为

主观幸福感 1. 00

自尊 0. 29* * * 1. 00

内化问题行为 - 0. 22* * * - 0. 31* * * 1. 00

外化问题行为 - 0. 23* * * - 0. 20* * * 0. 60* * * 1. 00

3. 3  流动儿童亲子沟通与心理健康的关系

将主观幸福感、自尊、问题行为 (内化问题行为和

外化问题行为)作为衡量心理健康的指标,考察亲子沟

通与流动儿童心理健康的关系。心理健康的四个指标

之间的相关均达到显著水平。从表 4可以看出,内外化

问题行为之间的相关达到 0. 60,主观幸福感与自尊也

呈显著正相关,它们与内外化问题行为呈显著负相关。

分别以主观幸福感、自尊、内化问题行为和外化问

题行为为被预测变量,以亲子沟通的各维度为预测变

量(父子沟通与母子沟通的平均分) ,采用逐步回归法

进行回归分析,考察亲子沟通对流动儿童心理健康状

况的预测作用。结果显示,亲子沟通的开放表达、理解

性和分歧冲突解决正向预测主观幸福感, 亲子沟通的

四个维度都可以正向预测自尊,开放表达和理解性负

向预测内化问题行为,理解性、倾听反应和分歧冲突解

决负向预测外化问题行为(见表 5)。

表 5 流动儿童亲子沟通对心理健康的回归分析

因变量 进入方程的变量 R R2 F B

主观幸福感 开放表达 0. 37 0. 14 130. 12* * * 0. 21* * *

理解性 0. 40 0. 16 78. 89* * * 0. 14* * *

分歧冲突解决 0. 41 0. 17 56. 57* * * 0. 14* *

自尊 分歧冲突解决 0. 33 0. 11 116. 05* * * 0. 14* *

倾听反应 0. 36 0. 13 73. 74* * * 0. 14* * *

理解性 0. 38 0. 14 53. 15* * * 0. 10* *

开放表达 0. 38 0. 14 41. 06* * * 0. 08*

内化问题行为 开放表达 0. 27 0. 07 68. 88* * * - 0. 21* * *

理解性 0. 29 0. 08 41. 45* * * - 0. 13* * *

外化问题行为 理解性 0. 31 0. 10 96. 47* * * - 0. 18* * *

倾听反应 0. 35 0. 12 63. 04* * * - 0. 16* * *

冲突分歧解决 0. 36 0. 13 43. 58* * * - 0. 08*

4  讨论

4. 1  流动儿童亲子沟通的特点

本研究发现与城市儿童相比,流动儿童与父母的

沟通频率低,时间短,主动性不强。可能主要与流动儿

童家长的工作生活状态有关。来到新的城市生活压力

大,工作繁忙,导致他们没有时间精力与孩子沟通,对

孩子的关心和照顾不够。

流动儿童与父母的沟通具有差异性, 表现为与母

亲沟通的数量和主动性好于与父亲的沟通,在开放表

达和分歧冲突解决这两个维度上流动儿童与母亲沟

通的得分均高于父亲。可见流动儿童母子沟通的数量

和质量均高于父子沟通。发展心理学研究已经证实父

亲的角色在儿童发展中有不可替代的作用[ 14] ,这提示

流动儿童的父母们特别是父亲应该给孩子更多的关

注。

比较流动儿童和城市儿童亲子沟通的特点发现,

流动儿童与父母沟通的频率、时间和主动性均低于城

市儿童;流动儿童与父母沟通的质量整体上也低于城

市儿童,在各维度上都存在显著差异,特别是流动儿童

普遍表现出与父母的开放表达程度较低, 平均得分处

于中等偏下的水平。流动儿童大多来自农村, 进入城

市后的生活条件也远不如城里的孩子,他们的学习问

题和适应问题都很多, 非常需要家长的帮助和支持。

而流动儿童的家长大多文化水平不高,从事繁重的工

作,经济负担重,没有时间与孩子沟通。我们的研究发

现,流动儿童的家长们的工作以个体经营和体力劳动

为主,且工作时间长,任务重。家长的这种工作状态使

得他们没有时间和精力进行家庭教育,亲子之间沟通

少,理解不够,冲突和矛盾加大。与城市儿童相比,流

动儿童面临更多的问题,却没有得到良好的家庭支持,

对他们的健康发展是不利的。

对流动儿童亲子沟通质量进行性别和年级差异检

验发现,流动儿童与父母沟通的性别差异主要体现在
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倾听反应维度上, 女生得分高于男生。造成这种性别

差异的原因可能是,女生比较乖巧、听话, 善于听取父

母的意见,能够耐心、友好地与父母交流沟通。年级差

异表现在沟通的多数维度上,特别是初二年级的得分

相对是最低的。总的来说,初二学生与父母的沟通交

流较少,在开放表达维度的得分低于平均分(仅为2. 66

和 2. 80分)。以往研究发现,从小学到初一的学生对

父母的信任和认同普遍较高,愿意接受父母的建议和

要求。而初二年级是青春期各种问题交织的时候,此

时的青少年有强烈的自我需求,想摆脱家长的束缚,不

愿意敞开心扉与父母交流, 与家长的分歧和冲突也较

多。前人研究发现青春中期( 15岁左右 )的青少年沟

通的开放性显著低于青春早期 ( 13 岁左右 ) 的青少

年[ 3] ,与父母沟通时出现的问题较多[ 15] ,本研究中初

二年级流动儿童的平均年龄为 14. 6岁,上述发现基本

支持了本研究的结果。对已经进入青春期的流动儿童

来说,他们的独立性有了很大发展,但是对父母仍然有

很强的依赖;同时他们来到新的城市,面对新的环境,

会有许多不适应的地方,遇到的心理困惑也非常需要

父母的帮助和指导。因此加强亲子沟通和交流是非常

必要的。

4. 2  流动儿童亲子沟通与心理健康的关系

本研究对亲子沟通和心理健康相关变量的分析

发现,亲子沟通的各维度对于流动儿童的主观幸福感、

自尊和问题行为有显著的预测作用,良好的亲子沟通

可以促进流动儿童的心理健康, 减少问题行为。家庭

作为社会的细胞,是儿童生活的主要场所,是儿童获得

教育和社会支持的主要来源,心理学以往的研究都证

明了家庭对于儿童心理的发展具有举足轻重的作用。

当流动儿童来到城市,面临新的生活和学习环境,家庭

对他们的社会适应有重要的保护作用。亲子之间的良

好沟通有助于亲子双方的了解,形成亲密的情感联结,

可以缓解流动儿童的不良情绪和孤独感。当流动儿童

面临适应问题时,充分的亲子沟通是一个有效的资源,

可以帮助流动儿童正确认识问题,恰当解决问题。相

反,不良的亲子沟通可能不利于流动儿童的良好适应

和健康发展。

近年来,各级政府已经在积极关注农民工及其子

女的生存状态,与此同时关注他们的心理健康状况也

应该成为重要的内容。家庭是孩子成长的主要影响因

素,为了使流动儿童更好地适应城市生活,有效的家庭

心理健康教育是非常必要的。应该加强宣传,让流动

儿童的家长了解亲子沟通的重要性,帮助他们认识到

家庭教育在孩子发展中的作用;从而明确家庭教育的

责任,提高家庭教育的水平, 改进家庭教育的方法,促

进流动儿童的健康成长。
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The Characteristics of Migrant Children. s Communication
with Their Parents and Its Relationship with

Migrant Children. s Mental Health

CHEN Li 1  LIU Yan2

( 1. Institute of Social Development and Public Policy, Beijing Normal University, Beijing, 100875;

2. Institute of Developmental Psychology, Beijing Normal University, Beijing, 100875)

Abstract   This study aims to probe into the characteristics of migrant children. s communication with
their par ents, and its relationship with migr ant children. s mental health, by surveying 1016 migrant children
and 446 urban children in Beijing with the Paren-t Child Communication Questionnaire, the Subjective

Wel-l Being Scale, Rosenberg. s Sel-f Esteem Scale, and Children. s Problem Behavior Questionnaire. The

results show the following: Compared w ith the urban children, the migrant children show low frequency, less

time and less initiative in paren-t child communication. In the dimensions of paren-t child communication, the

urban childr en score higher than the migrant children. In terms of the migrant childr en. s communication with
their parents, the gir ls score higher than the boys when listening. When communicating with their fathers,

the students in different grades show a significant difference in open expression, conflict resolving , and

understanding, and when communicating with their mothers, they show a significant difference in open

expression and listening, with those second-year junior high schools students achieving the lowest scores. In

their communication with their parents, the migr ant children. s open expression, understanding and conflict
resolving can be used to positiv ely pr edict their subjective wel-l being; the four dimensions of paren-t child

communication can be used to positively predict the childr en. s sel-f esteem; open expression and

understanding can be used to negativ ely pr edict their internalized problem behav ior; understanding, listening

and conflict resolving can be used to negatively predict their externalized problem behavior. The article draws

the conclusion that migrant children show a low-quality communication with their parents by low frequency,

less time and less initiative, and that the dimensions of paren-t child communication can be used to

significantly predict migrant children. s mental health.

Key words  paren-t child communication migrant children mental health
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A Case Study of the Positive Effect of the Self-Monitoring

Strategy on Math Problem Solving by Primary School

Students with Math Learning Disabilities

YANG Jing

( Guang. an Municipal School for Special Education, Guang. an, 638000)

Abstract   This article, by using the methods of dynamic assessment and C-statistic to survey a pr imary
school student with math learning disabilities in differ ent periods, such as the baseline period, the

interv ention period, and the maintenance period, aims to probe into the student. s sel-f monitoring strategy
when solving math problems. The r esults show that the scores achieved by the student both on the

sel-f monitoring strategy and on math problem solv ing tend to increase steadily.

Key words  pr imary school students with math learning disabilities sel-f monitoring strategy

mathematics problem solving  case study
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